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בס''ד
 כ''ו שבט תשע''ד לפ''ק
כבר הבאנו מחל' הראשונים בדין נתן סאה ונטל סאה במים שאובים האם פוסל המקוה ברובו או לא, איך שרוב ראשונים ס''ל דאין דין נתן סאה ונטל סאה פוסל במים שאובים אף ברובו ואפילו באלף סאה, אבל שי' הרמב''ם והראב''ד הוא לפסול נסו''ס במים שאובים ברובו. וגם הבאנו לשון הש''ך (יו''ד סי' ר''א ס''ק ס''ג) שהביא גם הרמב''ם וגם הראב''ד, וז''ל ודעת הרמב"ם דבמים שאובים עד רובו דוקא כשר וכן הביא הב"י הרשב"ץ שכ"כ בשם הראב"ד וכ' אף על פי שהאחרונים הסכימו להכשיר מ"מ אין ראוי להכניס הראש בין המחלוקת ע"כ, ומבואר דודאי לכתחלה ס''ל להש''ך לחשוש גם לדעת הרמב''ם והראב''ד, וא''כ היכא דאפשר ודאי חוששין לקיים כל השיטות בזה.

ומשום כן בבור השקה המקובל להכשיר בור טבילה, העלו האחרונים כמה חששות של נסו''ס, וכדי להסיר חששות אלו או עכ''פ למעט חששות אלו, כמה וכמה עצות נכתבו בדברי הפוסקים, ונביא כאן מהצעתם ומפתרונם כדי לטהר המקואות באופן המהודר ביותר אף להמחמירים בדין נסו''ס. ונקדים קודם החששות, ואח''כ הפתרונות.

חששות החזו''א בבור השקה

החזו''א (יו''ד סי' קכ''ג סק''ד) הזכיר כמה חששות שיש בבור השקה [החזו''א מדבר היכא שיש בור זריעה ומוסיפים בור השקה להסיר חששות שיש בבור זריעה, וע''ז כתב החזו''א דבהוספת בור השקה לא הועילו כלום לתקן המעוות אדרבה כל המוסיף גורע].

א. קודם כתב החזו''א דגם בבור השקה קיימא חששא דנתן סאה ונטל סאה וז''ל שם, ויש שעושין שלשה בורות אחד מהם מקוה טהרה ושנים אוצרות של מי גשמים, ואחד מהן משמש למלא את מקוה טהרה שמקלחין לתוכו מי העיר עד שממלא את מקוה טהרה [בור זריעה], ואוצר השני אין מקלחין לתוכו מים לעולם רק הוא משמש השקה למקוה טהרה בשעת טבילה [בור השקה], וגם בזה אין יוצאין דעת הראב''ד דבשעה שמוציאין את המים מהמקוה על הרוב נקב ההשקה פתוח ויוצאין המים מהאוצר שלמעלה מן הנקב ונשארו המים באוצר רק עד הנקב, וכשחוזרין למלא המקוה ממלאין עד למעלה מן הנקב כדי לעשות השקה כשפה''נ, וא''כ נכנסין השאובין לאוצר ערך ד' ה' ס''מ, ואם גובה המים באוצר 120 ס''מ, בחליפת מי המקוה כ''ד פעמים כבר ניתנו מים שאובין לאוצר כמלאו וכבר נפסל האוצר לדעת הראב''ד, ע''כ.

ב. ועוד חשש ממשיך החזו''א לכתוב וז''ל, ולא עוד אלא שהמים שבמקוה מוגבהין בשעת טבילה וטבע המים שבאוצר ושבמקוה להשתוות ע''י הנקב שביניהם, וא''כ נכנסין השאובין לאוצר ובצירוף השאובין הקודמין ממהר האוצר להיות רובו שאובין בפחות מכ''ד (טבילות) [צ''ל חליפות], ואף אם ידקדקו לפקוק הנקב טרם שזוחלין את המים מן המקוה, ושלא לפתחו עד שהמים במקוה יהיו למעלה מן הנקב, אכתי לא יצאנו מהעובדא דהשאובין נכנסין בשעת טבילה להאוצר, ואף אם יהיה המוגבה בקצב של 2 ס''מ יהיה בס' טבילות 120 ס''מ מים שאובין כמלאו של האוצר, ע''כ. דהיינו דכל פעם שטובלין במקוה, הרי ע''י הטבילה נדחק ונכנס מים מבור הטבילה לבור השקה, ובמשך הזמן ואחרי ששים טבילות יש לחשוש שכבר כל בור השקה מלא מים שאובים, ונהיה פסול לדעת הראב''ד הפוסל בנסו''ס במים שאובים.
ג. ועוד כתב החזו''א (שם סק''ה) חששות בזה, וז''ל שע''י השקה זו המים שבאוצר מתקלקלין שהרי המים שבאוצר אין מחליפין אותן ומי המקוה המזוהמין מתערבין באוצר, והרי אנו משתדלין על הנקיון וההידור כראוי לעושי מצוה ואיך נפסידם בידים. 
ד. ולא עוד אלא כפי שנודע לי יש שהבלן שופך נפט או שאר מי חמצן לתוך האוצר לבטל את סרחון המים שבאוצר [ולהרוג תולעים ושרצים המתהווים במים עומדים וכפי שהעיד בספר טהרת מים (מהדו''ד דף רס''ז)], ובהמשך הזמן מתרבה הנפט על המים, וגם הביאו עובדא שבלן אחד החליף את מי האוצר ומלא את האוצר שאובין.
ה. ולא עוד אלא שלפעמים משיקין ב' מקואות לאוצר אחד, ויש שבשעת טבילה באחד מהן נוטל הבלן הפקק מן הנקב ההשקה של השני, ונמצאו המים שבראשון זוחלין בשעת טבילה, דלפעמים המים שבמקוה עדיין לא הגיעו עד הנקב והמים היוצאין ממקוה הראשון הזוחלין למקוה השני דרך האוצר אינן חוזרין למקוה ראשון והויא זחילה לחוץ ממש, והבלן אינו מרגיש בפסול זה, עכ''ל.

ובספר בירור הלכה על הל' מקואות (להרב אברהם וילהלם זצ''ל עמ' רע''ז) כתב שהוא שמע מהחזו''א עצמו סיבתו האמיתי להתנגדותו לבור השקה, משום שידוע טבע המים שהם מעבידים חיידקים ומחלות, וביותר מים המכונסים במקום אחד זמן רב מתרבים בתוכם חיידקים, ומים בתוך בור השקה עומד לזמן מרובה, ויכול ח''ו לגרום מחלות ל''ע לטובלות וכו', ויש לחשוש שהשרד הבריאות יתערבו בזה ויורו ח''ו לסגור המקואות, ולכן הורה החזו''א בכל אתר ואתר לעשות מקוה ע''י בור זריעה גרידא. אבל אחר ששמע מהרב הנ''ל שיש גם בבור זריעה מכשולות, וסיפר לו שפעם אחת הגיע הרב הנ''ל לישוב, ומצא הבלן באמצע עבודתו, והיה ממלא לתוך הבור טבילה תחילה יותר ממ' סאה מים שאובים חמים, וכששאלו ע''ז אמר לו שהנשים מתלוננות על קרירת המים, ולכן תחלה הוא מכניס מים חמים שאובים ואח''כ ממלא השאר דרך הזריעה. נמצא שהבור היה פסול משום שאובין תחלה, ומשום כן אמר לו החזו''א דעכ''פ במקום שיש רב מוסמך המשגיח על כשרות המקוה, הסכים החזו''א לעשות מקוה עם אוצר זריעה וגם השקה.
וכבר העידו גדולי העולם שכך היה מנהגם האשכנזים בירושלם דעד שנת תר''ס נהגו בישוב החדש לטהר מקוה ע''י בור זריעה, ומאז והלאה הוסיפו גם בור השקה לטהר המקוה מכל חששות, וכפי שכתב הרה''ג ר' יחיאל מיכל טוקאצינסקי זצ''ל (מאסף חוברת ז' שנת תרס''ד). וכ''כ הגר''ח נאה זצ''ל בספרו שיעורי מקוה (דף קס''ד) ובשם הגה''צ מהרי''ח זאנענפעלד זצ''ל.

ולכן בודאי בכל מקוה צריך שיהיה בלן ירא שמים יודע עיקרי הלכות, ועליו צריך להיות רב המכשיר ממונה הנכנס בתמידית למקוה להשגיח שהכל נעשה כהוגן וכדין, ועם זה צריכין הרבה סייעתא דשמיא שלא תצא מכשול, ובאופן זה אפשר לחסוך ולמעט החששות שחשש החזו''א הנובעים מבלן עם הארץ.

אולם אודות החששות הראשון ושניה שמבוססים על דין נסו''ס, נאמרו כמה וכמה מהלכים לשמור על ריבוי כמות המי גשמים באופן שתמיד יהיה רוב מי גשמים להיות כשר אפילו לדעת הראב''ד, וכיבואר.
מקוה ע''ג מקוה – מתחת בור הטבילה

אופן אחד שנזכר בפוסקים ונפוץ הוא גם בכמה קהילות [ובעיקר קהילות חב''ד] הוא לבנות בור השקה מתחת לבור הטבילה עם השקה אליו [חב''ד עושים השקה כשיעור טפח כפי שהנהיג בו האדמו''ר הרש''ב, ודנו כמה פוסקים בטעמו], ולא בצדו כמו שהיה נהוג, והטעם שנהגו ככה גופא לחשוש לשי' הראב''ד לפסול בנסו''ס, דכשהבור השקה בצד מתערבים השאובים מהר עם מי הגשמים, משא''כ כשבור השקה הוא מתחת לבור הטבילה, אין המים העליונים מתערבים עם התחתונים כ''כ. וכמה מעלות יש במקוה כזה ונפרט כמה מהם.
א. הנקב המחבר את המקוה העליונה לתחתונה לעולם הוא פתוח, וככה יוצאים ידי שי' רבינו ירוחם הובא בש''ך (יו''ד סי' ר''א ס''ק קי''ב) שכתב דטוב להחמיר לכתחלה כדבריו, והרבה אחרונים נקטו כן להלכה. וגם חוסכים בזה החשש שמא ישכח הבלן לפתוח נקב השקה אחרי מילואו במים שאובים לפני הטבילה, דבאופן הנ''ל תמיד נמצא הנקב פתוח בלי שום פקק.
ב. ולגבי חשש דנתן סאה ונטל סאה, דחשש החזו''א בבור השקה שהמים שאובים מתערבים עם המי גשמים, זה דוקא שייך באופן שהוא בצד, משא''כ כשבור השקה הוא מתחת בור הטבילה, אין המים שבאוצר התחתון מתערבין כל כך עם מי המקוה העליון ונשארים מי הגשמים מקוריים זמן רב.

ונסביר את זה לעומת חשש הראשון דחזו''א לעיל, דכשמוריקים בור השקה הרי נחסר ממי גשמים ד' וה' ס''מ, ומבקומו בא מים שאובים עד שאחרי כ''ד החלפות לא ישאר שום מי גשמים. אבל בבור ע''ג בור הרי אפילו כשמוריקין כל בור העליון כדי להלחיפו עם מים טריים, הרי עדיין לא נחסר שום מים ממי גשמים שהוא למטה בבור, דאחרי שהוא כבר מלא אין שום מקום למים עליונים ליכנס לשם. וכזה כתב כבר בהדיא בשו''ת אמרי יושר (ח''א סי' קנ''א).

וגם לגבי חשש השני, שכח של המעשה הטבילה דוחה המים שאובים לתוך בור השקה שבצד, גם זה ליתא בבור ע''ג בור, דשוב כיון דבור התחתון הוא מלא עד גדותיו אין מקום למים עליונים ליכנס לתוכו.
וגם לפי מציאות טבע הדברים, כתבו כמה פוסקים דכיון דהמים בבור הטבילה בדרך כלל הוא חם יותר ממים בבור התחתון, הן משום שמחממים אותו לצורך הטבילה, והן משום שהתחתון עמוק יותר תוך הקרקע מקום שאין החום שולט בו, וטבע המים הוא דכל שהוא חם יותר עולה למעלה, וא''כ סברא הוא לומר דמים השאובים החמים נשארים יותר בבור העליון והמי גשמים הקר בבור תחתון.

אמנם בשו''ת אג''מ (ח''א יו''ד סי' ק''ט וח''ג יו''ד סי' ס''ה) נקט דלא כנ''ל וס''ל דגם במקוה ע''ג מקוה המים מתערבים זה בזה כמו בבור השקה הנמצא בצד, וטעמו משום דקיי''ל דיש בילה בדבר לח, וגם כתב שאינו ע''פ הסברא לנקוט שכל המי גשמים נשאר למטה בלי התערבות כלל עם מים שאובים.

אבל כבר הק' עליו הפוסקים דהלא יש בילה בכל הש''ס הכוונה הוא דאם יש שני דברים לחים שנתערבו זב''ז אין חוששים שמא עדיין אין בלולות יחד ויש יותר בצד אחד, בזה אמרינן הכלל דיש בילה ונקטינן דהכל נבלל שפיר, אבל היכא דשני דברים לא נתערבו כלל וכגון כאן דהמים עליונים לא נתערבו כלל עם מים תחתונים, אלא שהם נוגעים זב''ז בשיעור חיבור, בזה לא שייך הכלל יש בילה. וכך הם דבריו שם בספר טהרת מים (הנ''ל דף ע''ר), וכך הוא בשו''ת מנחת יצחק (ח''ו סי' צ''א) שהאריך להק' על האג''מ.
מקוה ע''ג מקוה - מתחת בור השקה

יש הרבה מקומות שגם חששו לכל הנ''ל, ולכן עשו מקוה ע''ג מקוה, אבל לא עשו כן תחת בור הטבילה, אלא עשוהו תחת בור השקה, דהיינו עשו בור השקה עמוק כשיעור שני מקואות, וחלקו את בור השקה לשתים עם טבלא של שיש או זכוכית באופן שיש בו נקב כשיעור חיבור מקואות, ובור הטבילה מחובר לחלק העליון בשיעור כשפה''נ, ומרויחין בזה שאפילו אם בור השקה עליון יתערב עם בור הטבילה מים שאובין ובמשך הזמן יחסר ממנו רוב שיעור מי גשמים, עדיין העליון נטהר בהשקה ע''י התחתון. והמעלה בזו מעל מקוה ע''ג מקוה כשהוא מתחת בור הטבילה, הוא דכשהוא תחת בור השקה הרי הוא רחוק יותר מלהתערב בשאובים, דקודם השאובים מתערבים עם השקה עליונה, ואח''כ יש חשש שמא יתערב השקה עליון עם השקה תחתון, ורחוק הוא יותר מחשש נסו''ס, משא''כ כשהוא תחת בור הטבילה, הרי השאובים נוגעים ממש למי גשמים התחתון.
החלקת יעקב (יו''ד סי' קי''א) תיקן מקוה כזו בעיר ציריך, אלא שהוסיף בו חידוש מדיליה, וכתב דסגי לעשות נקב כל שהוא בטבלא שבין השקה עליון לתחתון ולא צריכין נקב בשיעור של כשפה''נ. ובהא ודאי כמעט ולא שייך שיתערב מים עליונים בתחתונים, ורחוק הרבה מחשש דחזו''א שחשש בבור השקה משום נסו''ס. ועי' שו''ת מנחת יצחק (ח''ב סי' כ''ג) שגם נקט כחלקת יעקב בזה, ועפ''ז בנה המקוה בעיר מנשסטר מקום קהילתו אז, באופן זה. 
ובטעם למה כאן סגי בנקב כלשהו, כתב דהלא פסול דנסו''ס אפילו להאוסרים אינו כי אם מדרבנן, וכמו שבאמת נקטו כמה אחרונים ה''ה השו''ת בית יצחק (יו''ד ח''ב סי' כ''ז) ובשו''ת דברי חיים (חו''מ סי' ל''ז) ובשו''ת מהרש''ם (ח''א סי' מ''ד), ובשאובין דרבנן יש לסמוך על השקה כל שהוא וכמו שכתב הש''ך (שם ס''ק קי''ז).
ועוד מבואר בפוסקים טעם להיתירו ע''פ שי' הרא''ש דהיכא שהיה לה חיבור מעליא תחלה בשיעור כשפה''נ סגי אח''כ למעט החיבור עד שישאר רק חיבור כלשהו, והרבה דיו נשפך לבאר שי' הרא''ש בזה, עי' גידולי טהרה (נחל ס''ק מ''ב) ופנ''י (גיטין דף ט''ז) ובחזו''א (מקואות סי' ג' אות ט') ובדברי חיים (סעיף נ''ב) ובשו''ת בית שלמה (יו''ד ח''ב סי' מ''ו ומ''ז ופ''ד), אבל עכ''פ יש להוסיף גם שי' זו לבאר מעלות מקוה הנ''ל, והוא מאחר שקודם מילאו בור השקה עם מי גשמים, ורק אח''כ חילקו אותו לשנים ע''י העמדת הטבלא באמצעו לחלק עליון מתחתון, וכמו שמבואר בהדיא בדברי החלקת יעקב.
אולם עי' מועדים וזמנים (ח''ד סי' ש''י בהערה) לראב''ד ירושלם הגר''מ שטערנבוך שליט''א שהרבה להק' על שי' זו וס''ל דלא סגי בהשקת כל שהוא אף מלמעלה למטה, וצריכין חיבור כשפה''נ, וכל זמן שאין בו כשפה''נ הרי הוא זחילה מעליון לתחתון ואין העליון ראוי לכניסת מים כלל מאחר שנקוב הוא בכל שהוא. ועי' בספר מקוה מים (ח''א בביאורו על מקוה מבעל חלק''י) מש''כ ליישב שי' זו מקו' המו''ז.

דעת דברי חיים דמקוה ע''ג מקוה פסול משום קטפרס 

אמנם ידועים הם הדברי חיים שלפי שיטתו יוצא מקוה עליונה המחובר למקוה תחתונה דרך צינור המחברם פסול הוא משום דס''ל דבכה''ג יש חיבור קטפרס, וקיי''ל דקטפרס אינו חיבור. הדברי חיים דיבר ע''ז בכמה מקומות (יו''ד ח''א סי' מ''ג וח''ב סי' פ''ח) וז''ל (בח''ב) דמים ע''ג מים בדרך הנחתן לא מיקרי קטפרס מה שגבוהים, והחילוק מובן במוחש דמים הנחין על מים שבבור הרי נחו ואינם זוחלין ורק בטבעו הם נחים, הרי נתחברו מים במים בשטח השוה, אבל מים שנתחברו ע''י ניצוק ורק ע''ד תחבולה ומכריח הוא עומד באויר, ובסור המכריחו יפול למטה, בודאי לא הוי רק כמו שעומד באויר ע''כ.

 והחידוש בזה הוא שאפילו אם אין המים זוחלין ממקום למקום עדיין יש פסול קטפרס אם אין המים עומדים כמו שהם בטבעם, וחידוש נוסף בדבריו דמקוה ע''ג מקוה נמי יש בזה פסול של קטפרס.

וגם חתנו בשו''ת עמק שאלה (יו''ד סי' נ''ט) חיזק דברי חמיו וכתב וז''ל א''כ כאן מה שהמים עומדין בשפופרת מלמעלה למטה שאין זה טבען, רק שהשפופרת מעכבן שאין להם מקום להתפשט ולירד למטה וכו' דבעינן שיהיו דוקא בהשקט ובמקומו הטבעי, וא''כ גם בשפופרת העומדת מלמעלה למטה שאף שהמים עומדין כמו נד ואינם זוחלין, מ''מ אינו חיבור דזה הוי ניצוק דגרע הרבה מקטפרס ע''כ.

ולפי''ז יש אלו שפוסלין מה שנפוץ בינינו לעשות מקוה ע''ג מקוה, וע''פ דעת הדברי חיים הנ''ל, ועי' שו''ת דברי יציב (ח''ז סי' פ''ה וחיו''ד סי' קי''ז) ובשו''ת חסד יהושע (ח''ג סי' נ''ז) שנקטו לפסול מקוה בזמנינו מקוה ע''ג מקוה ע''פ שי' הדברי חיים.

אלא שיש מהפוסקים שהסבירו דעד כאן לא פסל הדבר''ח אלא דוקא כשמחברים עליון לתחתון ע''י צינור, שאז המים שבתוך הצינור אינם נחים דרך טבעם, אבל היכא דאין בין עליון לתחתון אלא רצפת המקוה בלבד, או רק טבלא או חתיכת שיש, אז גם הדברי חיים היה מודה דאין בו משום קטפרס, דהלא שפיר נחשב דהמים שבנקב עומדים בשקט בטבען ע''ג המים שמתחתיהם, דהרי כותלי הנקב הם חלק מגוף המקוה, שהרי הדף משמש כרצפה למקוה העליונה וגג ופתח למקוה תחתונה. 

וחילוק זה באמת כבר מוזכר גופא בדברי העמק שאלה הנ''ל גם לפי דברי חמיו הדב''ח. וכן מבואר בשו''ת דברי יואל (יו''ד סי' פ') שכתב דהדברי חיים לא אסר אלא כשהמקואות רחוקות זו מזו ואינן מחוברות אלא ע''י סילון, אבל אם הם סמוכות זו לזו ואין מפסיק ביניהם כי אם רצפת הצימענט אין בו חשש. וכ''א בשו''ת האלף לך שלמה (יו''ד סי' ר''מ) ובשו''ת דברי מלכיאל (ח''ה סי' ק''י) ובאמרי יושר (ח''ב סי' ע''ג). וכך מבואר בהדיא בשו''ת חלקת יעקב הנ''ל דלא חשש לקטפרס בכה''ג, וכן הוא באג''מ (יו''ד ח''ג סי' ס''ה) ובשו''ת מנחת יצחק (ח''ב סי' צ''ב).
תקנת הדברי חיים – השקה לרגע

עוד תקנה מצינו ע''פ דעת הדברי חיים שהרי בשו''ת דברי חיים (חו''מ סי' ל''ז) האריך להשיב לשואל על מקוה שצריכין לחוש לשי' הראב''ד והרמב''ם דנסו''ס, וכתב וז''ל והאמת נכון להחמיר דהאיך שייך לטבול נשים במקוה שפסולה בודאי לדעת הרמב''ם והראב''ד והרמב''ן ז''ל וכו', ועל כן כתב תקנה ע''י שיעשו נקב בהמקוה ולחברו לבאר שיש בה מ' סאה מי גשמים, וכל פעם אחר שיהא רובו שאוב ויהא בה חשש דנתן סאה ונטל סאה יעשו השקה מהמקוה לבאר לזמן מועט, וסיים דהגם שיש פוסקים דצריך להיות חיבור תמידית כמבואר בש''ך (ס''ק קי''ב) מ''מ ע''ז יש לסמוך בכה''ג להקל עכ''פ בכל פעם שיראו שניטל הרוב יכשירו כנ''ל. מבואר בדבריו דכל מקום שיש חשש נסו''ס, ס''ל להדב''ח דיש להכשירו ע''י השקה לרגע לבור שיש בו מ''ס מי גשמים.
ולפי''ז נקטו כמה פוסקים דיש לפטור חשש נסו''ס של החזו''א בבור השקה באופן הנ''ל, דאפשר להכשיר מי טבילה ע''י זריעתו בבור זריעה, ואח''כ להשיקו לבור השקה לרגע, וכך גם במשך זמן לא יתערב מי בור השקה עם שאובים מאחר שהוא רק השקה לרגע בזמן שאין בו טובלין ובזמן שאין מוריקין המים. והיתר זו מצינו גם בשו''ת בית שלמה (ח''ב יו''ד סוף סי' ס''ח) ובשו''ת מהרש''ג (ח''א סי' ס''ה). ולהלכה כתבו גם כן בשו''ת דברי יואל (יו''ד סי' ע''א אות א' ובסי' ע''ז אות ט' ובסי' ע''ט) ובשו''ת אג''מ (יו''ד ח''ג סי' ס''ג) דכדי לסלק חשש נסו''ס, אפשר למלאות בור טבילה ע''י בור זריעה ואחרי לזה להשיקו לבור השקה לרגע.
אמנם יש שפקפקו על היתר זה משני טעמים, אחד האם אכן יוצאין ידי שי' הראב''ד והרמב''ם שחוששין לנסו''ס ע''י השקה לרגע, והשני האם כדאי לוותר על שי' רבינו ירוחם הס''ל דצריכין השקה תמידית.

ובשו''ת צמח צדק (יו''ד סי' קע''א) דן בדין זה, וכתב למסקנא דממ''נ למי אנו חוששין, לצאת דעת הראב''ד, והרי הראב''ד ע''כ צריכין לומר דס''ל כרבינו ירוחם המצריך השקה תמידית, ולא כשי' הרא''ש הס''ל דסגי בהשקה לרגע, דהא בהא תלוי והיינו הך ממש, דאת''ל דס''ל כהרא''ש דמקוה שאוב ממש נטהר ע''י השקה אפילו לרגע, כ''ש שראוי להיות כשר מקוה שיש בו מ' סאה כשרים ושפכו לתוכו שאובים דעדיף מהשקה וחזרו השאובים ככשרים, וא''כ מה בכך שחזרו ונטלו, אלא ודאי ס''ל הראב''ד כרבינו ירוחם, וא''כ אם באנו לחוש לסברתו, ע''כ צריכין שיהא השקה תמידית. וכך הוא גם בגידולי טהרה (תשובה סי' י') ובשו''ת עמק שאלה (יו''ד סי' מ''ח ד''ה אמנם הנה).

ובשו''ת מהרש''ג (שם סי' ס''ו) השיב המהרש''ג על המעוררים על היתר זה, וכתב דדין נסו''ס אינו תלוי כלל על דין השקה תמידית, ואין הכרח דהראב''ד והרמב''ם ס''ל דצריכין השקה תמידית, וכן הוא בשמלה (סי' ר''א סוף סקצ''ה). ובמקוה טהרה (ס''ק קל''ג ד''ה ומ''ש עוד) מחלק בין דעת הרמב''ם והראב''ד ע''פ מה שהבאנו במקום אחר לחלק בדיעותם, דהרמב''ם דס''ל דדין נסו''ס הוא משום מראית העין, א''כ יכול לסבור כדעת הרא''ש דסגי בהשקה לרגע, משא''כ הראב''ד דס''ל דנסו''ס הוא מעיקר הדין, ע''כ דס''ל כרבינו ירוחם המצריך השקה תמידית.

והנה בבור השקה לרגע ודאי לא מקיימים שי' רבינו ירוחם המצריך השקה תמידית, והלא במקואות משתדלים לקיים כל השיטות ובפרט אחרי שהש''ך (ס''ק קי''ב) כתב לחוש לדבריו, ודנו הפוסקים האם מתקיים דין דרבינו ירוחם עכ''פ ע''י בור זריעה. ונראה דנחלקו בזה גדולי הפוסקים. דבנודב''י (תנינא יו''ד סי' קמ''א) ובשו''ת חת''ס (יו''ד סי' רי''ב) מבואר דס''ל דרבינו ירוחם המצריך השקה תמידית, חולק על היתר של בור זריעה, דהלא המים אחרי שהם בבור טבילה כבר אינו מושקים למ' סאה מי גשמים שבבור זריעה ופסולים, ואין היתר בור זריעה אלא לדעת הרא''ש הס''ל דסגי בהשקה לרגע.
אמנם חלקו עליהם גדולי הפוסקים, ה''ה בשו''ת כתב סופר (יו''ד סי' צ''ט) ושו''ת בית שלמה (ח''ב יו''ד סי' ס''ב, ע''ב) ובשו''ת עמק שאלה (יו''ד סי' מ''ח) ובשו''ת דברי מלכיאל (ח''ב סי' ס''ו) ובשו''ת מהרש''ם (ח''א סי' מ''ד וסי' קמ''ה ובשו''ת אמרי יושר (ח''א סי' צ''ב) ומקוה טהרה (ס''ק מ''ג וקל''ג). כולם ס''ל דהני שני דינים אינם תלויים זב''ז, דרבינו ירוחם המצריך השקה תמידית, מדבר היכא שלא נתערבו המים זב''ז אלא נגעו המים השאובים בכשרים ע''י השקה דרך נקב, אבל היכא דשפכו מים שאובים תוך מי גשמים ונתערבו המים זב''ז הויא ליה כגוף אחד והפסולים נהפכו לכשרים ואח''כ הלכו המים הכשרים למקוה אחרת, ובהא מודה רבינו ירוחם דהכל המים נשארו בכשרותם אפילו לאחר שנפסק החיבור, כי זריעה עדיף מהשקה.

ולפי''ז נתיישב מש''כ הדברי חיים לנהוג לטהר המים בבור הטבילה אחרי שבאו מבור זריעה ע''י השקה לרגע לבור השקה, דבאופן זה נתקיים שי' הראב''ד והרמב''ם דאין חשש נסו''ס מאחר שנטהר ע''י השקה, וגם רבינו ירוחם ניחא ליה בזה, מאחר שהוא יכול לסבול טהרה ע''י זריעה.
אמנם גם בדרך זה יש שלא ניחא להו בהא, דהלא סוף סוף צריכין אנו לסמוך על בלן לפתוח פקק השקה כל פעם שממלא בור הטבילה, וכל שצריכין אנו לבא ולסמוך על בלן, יש חשש שמא ישכח לפתוח להשיק המים לרגע, ואז לא יתקיים בו כל השיטות. ומה גם דיש אכן שיטות הס''ל דכדי לקיים שי' הראב''ד והרמב''ם צריכין אנו לדין השקה תמידית, ובאופן הנ''ל חסר לנו חומרא זה. ולזה חשש בעל מנחת יצחק (ח''ב סי' נ''ג), ולכן העדיף לעשות כמו שהבאנו לעיל בשמו ובשם בעל חלקת יעקב במקוה ע''ג מקוה מתחת בור השקה. אבל דרך זה לא היה ניחא ליה לבעל דברי יציב, וכמו שהבאנו לעיל מאחר שחושש לדעת זקנו הדברי חיים שיש בו פסול קטפרס.

שני בור השקות

ועל כן יש עוד עצה לקיים כל החששות גם לפי הדברי חיים, והוא לעשות צמוד לבור טבילה ג' בורות, אחד של בור זריעה שדרכו מביאין המים לבור טבילה, ועוד שני בורות השקה אחד בצד חבירו, באופן שלאחד מהם יהיה השקה לבור טבילה תמידית לקיים דברי רבינו ירוחם והפוסקים החוששים לדבריו, ואחד יהיה סתום כל הזמן רק יפתחו אותו לרגע כדי להשיקו לבור הטבילה לרגע קט כל פעם אחרי שממלאים בור טבילה, ועי''ז קיים שי' רבינו ירוחם בהידורו אפילו אם אינו ס''ל מבור זריעה, וגם קיימא שי' הרמב''ם וראב''ד החוששים לדין נסו''ס דהרי הכשירו לשני מיני השקה, גם השקה תמידית וגם השקה לרגע.
ועל פי כל זה בנאו מקוה בקרית צאנז ירושלם (בערך בשנת תשס''ב) כדרך זה להצמיד ג' בורות לכל בור טבילה, באופן שיהיה תמיד השקה אחד פתוח כל הזמן, והשקה אחד פתוח רק לרגע, חוץ מבור הזריעה שדרכו מביאים השאובים אחרי המשכה לבור טבילה.

אלא שגם בזה צריכין אנו לבוא לסמוך על בלן לפתוח הפקק כל פעם, הגם שאפילו לא פתחו יש לסמוך על השקה הפתוחה תמיד, אבל מ''מ לקיים כל השיטות צריכין אנו לסמוך עליו, וקיימא חששא שמא ישכח.

אלא מה עוד שיש לחוש בזה, והוא מה שחשש החזו''א שכל פעם שיש איזה פקק מתחת מפלס המים, יש חשש שמא הפקק לא סגור היטב, ואז יש חשש שמא יש בזה פסול זחילה, דנקב השקה כל זמן שהוא בשיעורו כשפה''נ, קיימא דין חיבור למקוה ואין בו משום זחילה, אבל אם ממעטין אותו משיעורו, אז אינו כבר חיבור למקוה והריהו זחילה, וא''כ מי יעיד לנו כל פעם שהפקק אכן סגור היטב הדק שלא יהיה בו שום זחילה. ומשום כן הקפיד שלא יהיה פקק בתוך המים.

ומו''ר בעל קנה בשם זצ''ל גם כן הקפיד ע''ז מאד, ולא סבל לסמוך על פקק מתחת מפלס המים, וכמה וכמה פעמים הורה להסיר הפקק כשהיה מתחת למים, וגם במקוה אחד הורה להסיר הפקק שבין שני השקות בור ע''ג בור, ושתמיד יהיה בו חיבור כשפה''נ.

ומשום כן גם במקוה צאנז ירושלם, אשר היה תחת פיקוחו האישית של רבי מאיר זצ''ל מעת שבנאו אותו עד יום פטירתו, וזכינו ב''ה להמשיך הנהגתו בכל חומרותיו ודיעתיו בכל דקדוקיו עד היום, וגם כאן לא סבל לראות פקק בבור השקה הסגורה מתחת מפלס המים, אבל עדיין רצה לקיים שי' הדברי חיים באתרא דמר במקוה דק''ק קרית צאנז לסיר כל חשש דנסו''ס. ולכן הורה למלאות כל בור הטבילה במי גשמים על מלואו בלי שום מים שאובים, וככה אין שום חשש של נסו''ס דהרי גם בור הטבילה מלא ממי גשמים מקורי, ועי''ז הורה להניח שני בורות השקה פתוחים כל הזמן בלי שום פקק. ומן האמת אחרי שיש רק מי גשמים בבור טבילה, אין אנו צריכין לשום בורות השקה לטהר הבור טבילה, והיינו יכולים לסתמו לחלוטין. אלא שאין אנו יודעים מה יוולד יום להבטיח שתמיד יהיה מי גשמים בשפע לקיים הידור זה, ולכן אנו משאירים שניהם פתוחים. 

וככה כשר המקוה בלי שום חשש גם לקיים דעת הראב''ד והרמב''ם, וגם דעת רבינו ירוחם, והוסר כל חששות החזו''א, ומקויים כל שיטות דברי חיים כפשוטן וכדעת הדברי יציב. אשרינו שזכינו לזה. 
